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▎前言
海葵颱風於 112年 8月 28日形成後，各國路徑原都預測朝向琉球海面，往浙

江方向前進，不影響臺灣（如圖 1）。惟當時臺灣周邊地區位處大低壓帶影響及伴

隨著太平洋高壓勢力越來越強，颱風預測路徑一路往南修正，最後在臺東東河鄉登

陸，較起初的預測差距達 500∼ 600公里，就算 72小時預報，也誤差達 400∼

500公里，與現行各國氣象單位預測未來 72小時颱風路徑平均誤差 200∼ 300公

里相比，差異不小。

原先中央氣象局（現為交通部中央氣象署，下同）預計 9月 1日 17時 30分

發布海上颱風警報，將新北市北部海域納入警戒區域；最後隨海葵路徑南修，最

終沒有將新北市納入警戒區。考量海葵颱風外圍環流影響及謹慎面對該颱風威脅，

新北市依照「新北市各級災害應變中心作業要點」第十條與十一條前段規定，逕

行「海葵颱風新北市災害應變中心一、二級」開設，遂行海葵颱風各項整備與應

變作業；而非依前述要點第十一條風災應變中心開設標準。

▎海葵颱風新北市應變中心運作說明
統計海葵颱風新北市災害應中心開設運作 66小時，共計召開 6次會議，受

理災情案件 45件，以路樹傾倒最多，其次為其他類並執行觀浪勸離 1,710人次

（如圖 2），執行預防性疏散撤離共 391人（收容 69人依親 322人）。

恰逢海葵颱風影響新北地區為假日時段，新北市政府針對市轄海上陸上颱風

警報發布後警戒區公告單（如圖 3），已在新北市應變中心開設前備妥。惟前述

本市警戒區公告單均以中央氣象署發布海上或海上陸上颱風警報單為生效要件；

撤除要件則為中央氣象署解除本市警戒區域自動失效。因此，颱風警戒區劃設與

實務運作適法性可從下列面項討論。
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▎圖 1、海葵颱風預報路徑與實際路徑明顯有很大落差（引用中央氣象署圖資）
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首先，在執行新北市轄區民眾觀浪及海釣勸告係依據災害防救法第三十條第一項第一及二款

規定，各級政府成立災害應變中心後，略以⋯⋯，依其權責劃定警戒區域，限制或禁止人民進入

或命其離去；同條第二項，災害應變中心指揮官指定，略以⋯⋯，應予公告，並刊登政府公報、

新聞紙、利用電信網路傳送或其他足以使公眾得知之方式揭示；撤銷、廢止或變更時，亦同。基

於前述災防法規定，新北市災害應變中心實務運作為：

一、新北市政府於 112年 8月 31日已將海葵颱風警戒區域公告單行政流程完成，9月 1日 18時

成立海葵颱風二級災害應變中心，指揮官於災害應變範圍內，依其權責劃定警戒區域，並待

中央氣象署發布（原定1日17時30分發布本市北部海域為警戒區域）後，將運用新聞跑馬燈、

災訊 E點通及防災宣導互動網 -災時專區方式揭示，以符合災害防救法第三十條第二項規定，

茲就開設依據、範圍、劃定警戒區及公告揭示方式分述如下：

（一）災害應變中心開設依據：災害防救法及新北市各級災害應變中心作業要點。

（二）災害應變範圍：即災害發生或有發生之虞。

（三）警戒區劃定：

1.本市沿海地區及所轄漁港區域範圍。

2.淡水河流域及其沿岸範圍。

3.本市山域。

（四）公告揭示：

1.112年 8月 31日函發公告，前揭公告自交通部中央氣象局將本市陸地列入海葵颱風

陸上颱風警報警戒區域起生效，解除海葵颱風本市海上颱風警戒區域後自動撤銷。

2.將利用新聞跑馬燈、災訊 E點通及防災宣導互動網 –災時專區方式揭示，符合利用

電信網路傳送或其他足以使公眾得知之方式揭示。

二、新北市政府 112年 8月 31日預擬公告之海葵颱風海上及陸上警戒區域，因新北市於海葵颱

風影響臺灣期間（9月 1至 4日）皆未被劃入海上或陸上颱風警報警戒區域，惟新北市謹慎

面對該颱風為本市帶來潛在威脅，開設災害應變中心超前因應；仍可依災害防救法第三十條

第二項規定，重擬劃定警戒區域，限制或禁止人民進入或命其離去，有其正當性。

三、112年 9月 1日 18時海葵颱風新北市災害應變中心二級開設及 2日 9時一級開設之程序說

明如下：

（一）依新北市各級災害應變中心作業要點第十一條規定，市應變中心依災害防救法第二條第

▎圖 2、111 至 112 年風災新北市災害應變中心開設情形
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一款所列各種災害、第三條第一項第八款所定依法律規定或依本會報指定之災害種類，

視災害狀況或應本市各區應變中心或烏來區應變中心之請求，分級開設。

（二）風災開設時機，依新北市各級災害應變中心作業要點第十一條第一項規定如下：

1.三級開設時機：氣象署發布本島海上颱風警報後，本市海域列為警戒區域，研判後

續發布海上陸上颱風警報機率較低，經本府消防局研判有開設必要時。

2.二級開設時機：有下列情形之一，經本府消防局研判有開設必要者：

（1）氣象署發布本島海上颱風警報後，研判後續發布海上陸上颱風警報機率較低，
惟受颱風外圍環流影響，經氣象局風雨預報本市平均風力達七級以上或陣風達

十級以上，或 24小時累積雨量達 350毫米以上。
（2）氣象署發布海上颱風警報後，本市海域列為警戒區域且預測颱風七級暴風圈

經過本市海域，且對本市可能造成影響時。

（3）氣象署發布海上陸上颱風警報後，新竹縣、新竹市及桃園市陸地列入警戒區域，
且對本市可能造成影響時。

3.一級開設時機：氣象署發布海上陸上颱風警報後，本市陸地列為警戒區域者，經本府

消防局研判對本市可能造成影響時。

四、所以，新北市災害應變中心開設及警戒區劃設公告作業，係基於受颱風外圍環流影響及謹慎

面對海葵颱風威脅，且氣象及水情協力團隊提供 9月 3日全天新北及宜蘭山區有局部大雨發

生、平均風 6 - 7級與有長浪發生的機率；再者適逢年度大潮，漲潮期間沿海低窪地易有積淹

水疑慮，因此持續開設至 4日 12時，應當符合正當性及必要性。

其次，統計海葵颱風新北市災害應變中心通報數共 34則，其中針對沿海地區釣客及觀浪

民眾勸離前後共發 5則，有 4則是依據災害防救法第二十四條第一項執行觀浪及海釣勸離；

有 1則是依據災害防救法第二十四條第一項及第三十條第一項第一及二款。前述差異性如下：

（一）有無罰則差異，即災害防救法第二十四條第一項無罰則；民眾若未依同法第三十條第一

項第一及二款規定時，則依同法第五十五條處新臺幣五萬至二十五萬罰鍰。

（二）民眾未依同法第三十條第一項第一及二款規定而獲救者，各級政府得就搜救所生費用，

以書面命獲救者或可歸責之業者繳納。

（三）可觀測數據認定觀浪與海釣明顯有潛在安全疑慮（如圖 4）。

最後，中央氣象署依照海葵颱風實際路徑大幅南修後，並未發布新北市北部海域為警戒區域，

所以新北市政府預擬好的海陸警公告單則無法依規定逕行發布後，執行該法第三十條第一項第一

及二款規定與第五十五條處以新臺幣五萬至二十五萬罰鍰。但是，為確保民眾安全，考量受海葵

颱風外圍環流影響，新北市部分地區確實有局部性大雨、郊區平均風力達七級，沿海地區瞬間陣

風亦有十級情形客觀因素。依據災害防救法第三十條第一項第一及二款及第二項規定，以應變中

心通報方式劃設警戒區並透過新聞局發布公告（如圖 5），以符合以該法裁處正當性（如圖 6、7）。

此外，開設期間，海葵颱風新北市應變中心對於未達長浪、強風特報等客觀因素部分，則依據災

害防救法第二十四條第一項為保護人民生命、財產安全，略以⋯⋯應勸告或強制其撤離⋯⋯，柔

性勸告民眾勿觀浪與海釣，以確保自身安全。
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▎圖 4、考量中央氣象署發布長浪即時訊息以新北市轄區龍洞浮標為基準，量化客觀觀測數據

▎結論
海葵颱風新北市災害應變中心開設期間，

配合中央災害應變中心通報提示，謹慎面對

該颱風所帶來潛在威脅，除提前開設災害應

變中心遂行各項整備及應變作業外；並執行

中央災害應變中心決議事項，適時提高新北

市各級應變中心開設層級，並請海巡單位加

強執行民眾觀浪與海釣等海域活動勸離作業，

惟勸離時民眾最常反應 :「明明風勢、雨勢及

浪況並不明顯甚至出太陽，為何不能從事海

域或水域活動？」。一方面第一線執勤人員

執行前述勤務很為難；另一方面被勸告民眾

也很困擾。但是，我們也必須理解，政府單

位依據災害防救法相關規定勸告民眾，颱風

警報發布期間勿從事海（水）域活動，係基

於保護人民生命安全。爰除依災害防救法第
▎圖 3、未發布本市海上陸上颱風警報，預

備妥警戒區公告單無法如期公告
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▎圖 6、新北市政府消防局與貢寮區應變中心同
仁於貢寮區海域執行觀浪活動勸告勤務

▎圖 5、海葵颱風新北市災害應變中心開設期間簡
化各任務編組行政流程，提升應變效能

▎圖 7、新北市政府消防局與瑞芳區應變中心同仁於龍洞附近執行海域活動勸告勤務

三十條第一項第一及二款與第五十五條罰則

外；另依該法第二十四條第一項部分，執行

勸告作為時，倘若民眾不願意配合規勸者，

則吾人可以探討，依據行政執行法第二條、

第二十七條及第三十條規定，依法令或本於

法令之行政處分，略以⋯⋯依其情節輕重處

新臺幣五千元以上三十萬以下怠金之可行性。 

在行政執行法第三章，針對行為或不行

為義務之執行，訂有相關要件；以海葵颱風新

北市災害應變中心開設期間為例，引用災害防

救法第二十四條及第三十條時，就有對應罰則

差異性；從另一角度考量，民眾對於配合勸告

與否，往往與罰則輕重有關連性。在合乎「法

理情」下，考量裁罰比例原則及引用法條適當

性，並兼顧民眾權益及執法人員基於保護人民

安全初衷，引用行政執行法第三十條作為違反

災害防救法第二十四條規定處以怠金釋義，或

許是可以探討與研議方向。
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